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авто

на территорию, не оборудован-
ных шлагбаумом. Мы договори-
лись со страховщиком о выезде 
его сотрудников на место ДТП 
для фиксации факта свободного 
въезда на территорию.

Через некоторое время мы 
имели: сверхаргументированное 
письмо с просьбой произвести 
выплату; подтверждение воз-
можности свободного въезда на 
территорию бывшего «Красного 
химика»; и, самое главное, под-
тверждение из КУГИ того, что 
территория ДТП принадлежит 
городу и никому другому. (За-
прос в КУГИ, кстати, отправил 
страховщик, Наталье этот орган 
имел полное право не ответить. 
Мы, как СМИ, могли претендо-
вать на ответ в течение месяца, 
но страховой компании ответи-
ли буквально за два дня.)

 И, о чудо! Ответ из КУГИ 
был получен 30 августа, в этот 
же день страховая компания 
известила Наталью о готов-
ности произвести выплату. 
Деньги были переведены 5 
сентября, а 7-го они посред-
ством безвестного для нас 
банкомата были доставлены 
потребителю.

Итоги
1. С понятием «внутренней 

территории» нужно что-то 
делать. Законодатель обе-
щает с нового года избавить 
нас от этой беды. Давно 
пора.

2. У семи нянек – дитя без 
глазу. На ДТП выезжало 
два аварийных комиссара, 
сотрудники ГИБДД тоже 
были, как мы поняли, не 
самых низших чинов. Тем 
не менее, в документах, 
оформленных по результа-
там аварии, было названо 
четыре (!) различных адреса 
места ДТП. Понятно, что у 
водителей после аварии 
глаза не на месте, но что 
с глазами у профессиона-
лов. Кроме того, никто из 
аваркомов не предостерег 
участников ДТП от опасной 
формулировки «территория 
предприятия». Нам кажется, 
что это явное проявление 
непрофессионализма.

3. Да простит нас наша героиня, 
но «Страховому случаю» 
очень не хотелось стано-
виться инструментом в руках 
мошенников. Поэтому мы 
сделали запрос вышеупомя-
нутым службам аварийных 
комиссаров, дабы установить 
сам факт ДТП. С внутренней 
документацией у аваркомов 
все было в порядке, факт 
ДТП нам подтвердили и 
даже продемонстрировали 
фотографии.

4. У Натальи был полис стра-
хования КАСКО. Но сама она 
не была вписана в полис в 
качестве водителя. Скольких 
проблем она смогла бы из-
бежать, если бы полис был 
переоформлен вовремя? 
Выплата по КАСКО была бы 
произведена вне зависимо-
сти от места ДТП, а дальше 
страховщики разбирались 
бы между собой.

5. По нашему мнению, в опреде-
лении Верховного суда РФ 
для внутренней территории 
организации все положения 
должны выполняться. Отсут-
ствие одного из признаков 
должно трактоваться в 
пользу того, что территория 
внутренней не является. 
Таким образом, наших ар-
гументов о неприлегании 

территории к организации 
и свободном въезде на тер-

риторию было достаточно 
для произведения выплаты. 
Тем не менее страховщик 
«перестраховался» – запро-
сил официальный документ 
в КУГИ.

6. Страховая компания, фигу-
рирующая в повествовании, 
не возражала против публи-
кации ее наименования в 
статье. Мы с уважением 
относимся к этому стра-
ховщику, сами страхуем 
у него свои риски. Тем не 
менее мы посчитали, что 
часть читателей может 
неверно истолковать факт 
«противостояния», и это 
может нанести ущерб весьма 
уважаемой компании. Еще 
раз акцентируем внимание 
на том, что основной про-
блемой стало неоднозначное 
законодательство, и по от-
ношению к нему страховщик 
и занял «оборонительную 
позицию».


